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Predmluva

Sepulkralni pamdatky a historické hrbitovy jsou
tradi¢nim predmétem laického i odborného
zajmu, Casto motivovaného chapanim hrbitova
jako mista, na némz je koncentrovdna histo-
rickd pamét konkrétniho regionu ¢i obce. Histo-
ricky hrbitov se svymi nahrobky tak predstavuje
svérazny historicky pramen, ktery uchovava
cenné informace o zivoté a osudech béznych lidi,
jejich zivotnim standardu, soudobé moédé, hospo-
darském vyvoji dané oblasti. Samotné nahrobky
mohou byt i zajimavymi ftemeslnymi nebo
dokonce vytvarnymi uméleckymi dily a odrazem
vyvoje uméni dané doby. Presto tyto cenné histo-
rické prameny a pamdatky dosud staly mimo
soustiedénou odbornou pozornost a na radé mist
jsou ohrozeny zanikem.

Toto nebezpeci se zdaleka netyka pouze hibi-
tovll opusténych a zdevastovanych, ale prede-
vsim aktivnich, intenzivné vyuzivanych pohite-
bist. Kazdy rok se fond historicky a umélecky
cennych ndhrobkd ochuzuje o hroby dnes uz
zapomenutych osobnosti, o umélecka dila regio-
nalnich sochaii minulych generaci nebo o zaji-
mavé doklady remeslného zpracovani, pouziti
zapomenutych technik nebo unikatniho mate-
ridlu. K témto ztratdm dochdazi nejen kvili nedo-
state¢né udrzbé a védomému niceni ¢i kradezim,
nebo mnohem castéji nevhodnym zachdzenim
z nedostatku zdjmu a védomi kulturni hodnoty
téchto objektt.

Vystava se zaméfuje na prihrani¢ni regiony
Ceské republiky, kde doslo v moderni historii
k vyraznému preruseni kontinuity osidleni, ktera
se projevuje také na hrbitovech. Od brezna 2020
do poloviny roku 2022 se tym odbornikti zaméril
predevsim na dokumentaci existujicich i zanik-
lych hibitovii v oblasti jihozdpadnich Cech a déle
na oblasti severni Moravy a zdpadniho Slezska,
stejné tak jako na oblast vychodnich Cech a Sudet
na tzv. ¢esko-moravském pomezi.

Katalogovou ¢ast, kterd je de facto privodcem
vystavy, doprovazi teoretické staté koncipované
jako komplexni studie zamétené na dil¢i aspekty
problematiky sudetskych htbitovi. Uvodni kapi-
tola ,Némecké obyvatelstvo ceskych zemi“ se
zaméiuje na zdkladni historické skutecnosti
provazejici souziti ¢eské a némecké populace
zvlasté v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti. Pribli-

Zuje také vyvoj pojmu ,Sudety” od cisté geogra-
fického oznaceni az po snahy o nové politické
usporadani oblasti s prevazujicim némeckym
obyvatelstvem.

Kapitola ,Hrbitov v kulturni krajiné a kulturni
krajina hrbitova“ predstavuje promény koncepce
hrbitova v rdmci zivotniho prostiedi ¢lovéka 19.
stoleti. Hrbitovy dne$niho typu jsou na tzemi
Ceska z pohledu celkové historie relativné mladou
zalezitosti. Zasadni impuls prinesla teprve doba
barokni, kdy se kostely, a s nimi i hrbitovy staly
dominantami kulturni krajiny. A poté doba osvi-
censkd, kterd umoznila uvolnéni vazby kostel —
hibitov a konstituci velkokapacitnich hibitovi
dle novych hygienickych pravidel.

Od lokalit k osobnostem zemfelych se dosta-
vame ve 3. a 4. kapitole knihy. Kapitola ,Region,
regiondlni kultura, regiondlni osobnost* shrnuje
jako kulturné-historické entity a definice pojmu
regionalni osobnosti. Predstavuje tak rozsahly
teoreticky uvod ke katalogové c¢asti 2.2 Lidé
a vybranym medailondm hrobt vice nez dvou
desitek osobnosti regiondlniho i nadregiondlniho
vyznamu. Kapitola ,Ndhrobni poezie. K sbéru
némeckojazycénych ndhrobnich napisti v nékdej-
sich Sudetech® se zaméruje na podoby nahrob-
nich napisd, zplisobt jejich pouziti a literarnich
zdrojui, které inspirovaly svéraznou hrbitovni
poezii predevsim v némeckojazycné oblasti.
V ramci systematického prehledu daného jednot-
livymi ndméty napist je prezentovan epigraficky
material z vice nez stovky dokumentovanych
hrbitovi.

Kapitola ,Podoba hrobového mista, jeho vege-
tace a vyzdoba: Terénni vyzkum hrobovych mist
na Krizovém vrchu v Moravské Trebové“ predsta-
vuje vyznam hrbitova a jednotlivych hrobovych
mist jako svébytného prostoru a prostredi pro
uplatnéni hrbitovni zelené. Samostatnd pozor-
nost je vénovana také vytvarné upravé hrobovych
mist, jejich oplocenek a dalsimu mobiliafi (kvét-
niky, ramy). Kapitola ,Fotokeramika na ndhrob-
cich do roku 1945“ nastinuje zakladni informace
o technice, ktery se stala od svého patentovani
v roce 1854 charakteristickou soucasti vyzdoby
nahrobki. Stru¢né je predstavena ¢innost nékte-
rych ateliéri zabyvajicich se vyrobou fotokera-



miky a také zptsoby, jakymi byli lidé na portré-
tech zachycovani, v¢etné dnes jiz neobvyklych
portrétl zesnulych.

Vytvarnou technikou, kterd se v prostiedi
sudetskych hrbitovti uplatnila mnohem vzacnéji,
byla mozaika. Kapitola ,Mozaikdrska produkce
zahranicnich firem pro sepulkrdlni pamdtky
v Sudetech® piedstavuje nékteré realizace nejvy-
znamnéjsich stiredoevropskych mozaikarskych
dilen, jako byly firmy Tiroler Glasmalerei- und
Mosaikanstalt, Koniglich Bayerischen Mosaik-
-Hofkunstanstalt, Puhl & Wagner nebo Wiener
Mosaikwerkstatte.

Posledni z kapitol teoretické c¢asti nazvana
,<Materidlova diverzita nahrobkil a jejich posko-
zeni: Priklad hrbitova v Moravské Trebové“
se zabyvd materidly pouzitymi na ndhrobcich
v oblasti Sudet do prvni poloviny 20. stoleti.
Rozmanitost materiald, vzhledem k jejich odlisné
odolnosti vici degradaci, je dlileZitym momentem
pri  planovani =zachovné c¢innosti. Hrbitov
v Moravské Tiebové byl zvolen jako reprezenta-
tivni priklad kvili tomu, Ze se na mistnich sudet-
skych nahrobcich vyskytuje celd skala tradi¢né
vyuzivanych materialti v obvyklych kombinacich
a v rlzném stavu zachovani. Na jednotlivych
prikladech hrobti hitbitova v Moravské Tiebové je
mozné popsat typickd poskozeni, kterymi mate-
ridly v tomto typu expozice trpi.

Cilem stejnojmenné vystavy v Muzeu dievar-
stvi v Dlouhé Vsi, k niz byl tento katalog vydan, je
predstavit téma historickych hibitovii na prikladu
nékdejsich Sudet. Tedy v oblasti, kdy doslo
v moderni historii k radikdlnimu naruseni konti-
nuity jazykové i kulturni. Pestrd a mnohotvarna

problematika je predstavena formou obrazo-
vého privodce vystavou ve druhé ¢ésti ve trech
tematickych okruzich: MISTA - LIDE - HROBY
A NAHROBKY.

Tematicky okruh MISTA seznamuje divaky
s fenoménem historicky hibitovli s tim, jak se
vyvijely od josefinskych reforem pohibivani az
do poloviny 20. stoleti. Piedstaveny budou jejich
typické znaky, architektonické prvky, ale také
dosud okrajové resené téma vegetace na hrbito-
vech. Tematicky okruh LIDE se vénuje problema-
tice osobnosti zemftelych a nékterym otdzkam
jejich vyzkumu (véetné tématu vojenskych hrobu
a kenotaft, problematice napist). Formou vybéru
dvou desitek regiondlnich osobnosti chceme
také nastolit nékteré otazky, které dnes souvisi
s definici regionalni osobnosti: Jak dnes chapeme
region? Co je to osobnost? Jednd se o pojem rela-
tivni? Nebo ndm ma odkaz téch, kterych si vazila
jejich vlastni doba, stdle co rici? Tematicky okruh
HROBY A NAHROBKY ve stru¢ném prehledu pred-
stavuje nahrobek jako specificky objekt studia, at
uz z hlediska pouzitého materidlu, charakteru
a techniky provedeni, vytvarného stylu nebo
ikonografie.

Sepulkralni pamatky moderniho obdobi,
19. a prvni poloviny 20. stoleti, je téma svou
$ifi nesmirné rozsahlé a nebylo mozné vénovat
podrobnost vSsem otazkam. Cilem tohoto kata-
logu je povzbudit a vyprovokovat badatelsky
zajem, ale predevsim sezndmit Sirokou verejnost
s tématem tak znamym, a ptitom dosud malo
prozkoumanym.

Zkratky autoru textti a fotografii

DB = Daniela Blahutkova
DP = David Pechdcek

JB = lJitka Bilkova

JS = Jiri Stoces

LB = Lucie Bartankova
LW = Lada Wagnerova
MJ =Monika Jeschkeova
MR = Milan Rychly

PH = Petra Heckova

PP = Pavel Panoch

PV = Pavel Voltr
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VR =Vladislava Rihova
VW = Vladimir Wagner

ZA =7uzana Auska

Autory pouzitych fotografii jsou dale: Jitka Paitlova, Irena Kucerova,
Jan Cervinka a Jan Vojtéchovsky.



1. TEORETICKE
STATE

Hrbitov v Knapovci
(okres Usti nad Orlici). Foto: PP,




1.1

Némecké obyvatelstvo ¢eskych zemi

Jiri Stoces

Piedmétem zajmu této publikace jsou (sudeto)
némecké hrbitovy a hroby, které do dnesnich dnti
ve vice ¢i méné dochované a udrzované podobé
pripominaji skute¢nost, Ze tomu neni zase az
tak davno, kdy v ceskych zemich Zilo pocetné
némecké obyvatelstvo. Nucené vysidleni jeho
drtivé vétsiny v letech 1945-1946, oznacované
na Ceské strané dosud nejcastéji za ,odsun“, na
némecké za vyhnani (Vertreibung),/' znamenalo
bez nadsazky nejvétsi migra¢ni pohyb v ceské
kotliné od dob st¢hovani nirodd. Z Cecha a
Moravy byly deportovany ¢i donuceny odejit
zhruba tfi miliony ¢eskych Némct, kteti zde Zili
po cela staleti.l?!

Cilem této prehledové uvodni kapitoly je pripo-
menout zdkladni historické skutec¢nosti prova-
zejici souziti ¢eské a némecké populace i jeho
tragicky konec. Samoziejmé nemtize jit o detailni
studii, ktera by resila konkrétni otazky ¢esko-né-
meckého souziti a nasledného konfliktu. K této
problematice ostatné dnes jiz existuje natolik
rozsahla literatura (a zdaleka nejen v cesting
a némcingé), ze uz jen jeji tisténd bibliografie by
moznd mohla mit stejny rozsah jako cely tento
katalog. Zna¢nd mira zobecnéni ovSem nejen
v tomto textu nutné vede k zjednoduseni a do
jisté miry i k predkladani fady tezi a interpretact,
které nemohou byt s ohledem na omezeny rozsah
dikladné podepieny argumenty. Ne nadarmo
proto historikové povazuji tvorbu syntetického
textu zpravidla za obtiznéjsi nez analytickou
studii k néjakému dil¢imu tématu.

Skoleny historik ostatné tuto uvodni kapitolu
s velkou pravdépodobnosti preskoc¢i. Pravem

predpoklada, ze se v ni nic zdsadné nového
nedozvi, ze prosté pljde pouze o vice ¢i méné
zdarilé shrnuti toho, co jiz ,vSichni védi®. Laicky
Ctendf, tedy neskoleny zajemce la¢ny pouceni
o minulych udalostech a jevech, si vsak vcelku
logicky takovéto prehledové prace zada a maji
pro néj zasadni vyznam, zejména pokud jsou pro
néj srozumitelné a prehledné. Tudiz — slovutni
kolegové historikové prominou — pravé laického
¢tenare mél autor pri psani téchto radek na mysli
a jeho ambici je, aby vysledny text dostal prede-
v$im pravé uvedenym kvalitdm srozumitelnosti,
prehlednosti a vnitini logiky. Vzhledem k tomu,
7e jde o uvodni prehledovy text ke katalogu zamé-
rfenému na némecké hrbitovy v jejich soucasnosti,
je vyklad vénovany star$im déjindm maximadlné
struc¢ny, naopak o néco vice pozornosti je véno-
vano prvni poloviné 20. stoleti.

Uvedenad forma spiSe populariza¢niho prehledu
se odrazi i ve vybéru citované literatury. Upred-
nostnény byly monografie ¢i sborniky, drobnéjsi
texty (studie a ¢lanky) uvadim pak pouze tam,
kde se to jevilo jako nezbytné. Rovnéz jsou mezi
pouzivanymi zdroji zamérné preferovany novéjsi,
vseobecné dostupné publikace, u téch zahranic-
nich pak jejich preklady do cestiny, pokud jsou
k dispozici. Pozndmkovy aparat vedle nezbyt-
nych (ale opét do zna¢né miry pouze vybérovych)
dokladt na zdroje uvddénych informaci casto
odkazuje na podrobnéjsi zpracovani jednotlivych
jen stru¢né zminénych témat.

[1] K jednotlivym pojméim viz napi. MAJEWSKI 2014, s. 15-16; ARBURG — STANEK (ed.) 2010, s. 298-301; BENES aj.
2002, s. 219; za podnétny povazuji rovnéz do vyklad Tomdase Stanka v publikaci KOSCHMAL — NEKULA — ROGALL
(ed.) 2001, s. 234-239, ktery sleduje pouzivani uvedenych termint a jejich synonym v dobovém kontextu od 40. do

90. let 20. stoleti.

[2] Umyslné uvadim jen velmi orienta¢ni pocet, v rdmci této prehledové kapitoly nema cenu rozebirat konkrétni od-
hady. Oficidlni ¢eskoslovenské tidaje hovoti o celkem 2 232 541 odsunutych Némcich, vedle nich ale v téze dobé ale
opustilo republiku 373 000 dalsich Némct. Tato evidence se vSak tyka az tzv. organizovaného odsunu, pomiji osoby
vyhnané (¢i ,dobrovolné“ uprchlé) v ramci tzv. divokého odsunu, stejné tak jsou pouze odhadovany pocty v této
dobé zemfrelych. Zhruba ptl milionu ¢eskych Némct bylo podle odhadu naopak mimo koncem valky mimo ceské
zemé, vcetné vice jak 200 000 padlych, naopak se v ¢eskych zemich nachazel zhruba milion uprchlikti ze Slezska
a dalsf statisice Némct z vychodnich ¢4sti fise. Podrobnéji napt: BENES aj. 2002, s. 198-200; MAJEWSKI 2014, s. 428;

ARBURG - STANEK (ed.) 2010, s. 65.
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Sudety, sudetsti Némci,
sudetonémecky — k vyvoji jednoho
pojmu

Je-li v ndzvu tohoto katalogu i samotné vystavy
uzito nazvu Sudety, je nezbytné tento pojem hned
na uvod podrobnéji vysvétlit. Pivodni vyznam
tohoto pojmu byl ryze geograficky. Oznacoval
pés pohoti severnich Cech a Moravy od Sluknov-
ského vybézku pies Luzické hory, Jizerské hory,
Krkonose, Orlické hory, pohori Kralického Snéz-
niku, Hruby a Nizky Jesenik az po Moravskou
branu. Prvné jej pouzil v 2. stoleti n. l. alexan-
drijsky geograf Klaudios Ptolemaios (lat. Claudius
Ptolemaeus), a to jednak ve své mapé, kde pohofti
Sudeta umisténé ovsem spiSe do prostoru Krus-
nych hor tvori protivihu pohoti Gabreta na jihu
Cech (dnesni Cesky les, Sumava a Novohradské
hory), jednak pak ve svém spise Geographike
Hyphegesis. Ptivod pojmu Sudeta se odvozuje
z jazyka Keltti a znamena v prekladu Les kanct.
Od Ptolemaia prevzali toto oznaceni i humanisté
a poté jiz zustalo trvale soucasti geografického
nazvoslovi némeckého, polského a koneckoncti
i ceského, kde se vSak omezovalo vylu¢né na
odborné texty. Dnes Ceskd geograficka termino-
logie misto pojmu Sudety pouzivd pojmenovani
Krkonossko-jesenicka subprovincie.®!

Némci zijici v Cechdch, na Morave a ve Slezsku
byli cela staleti oznacovani jako ¢esti, resp. mora-
vsti ¢i slezsti Némci (Deutschbohmen, Deut-
schmihrer, Deutschschlesier), pripadné prosté
jako ,nasi Némci“. Souhrnny pojem sudetsti
Némci ve smyslu véech Némcli na uzemi Cech,
Moravy a Slezska, byl pouzit prvné az v roce
1903 v protikladu k alpskym Némctm (v ramci
Rakouské monarchie).! V roce 1918 se za Sude-
tenland prohlasila jedna z provincii nové utvare-
ného Némeckého Rakouska s centrem v Opavé.
Ztohojepatrné, zejesté ani tehdy nebylo oznaceni
bézné vztahovano na vSechny némecky mluvici
oblasti Ceskoslovenska. Takto pojatd sudetoné-
mecka identita se teprve utvarela v prabéhu prvni

republiky jako disledek mensinového postaveni
Némct v ramci Ceskoslovenska. Zdsadni moment
tohoto procesu predstavuje vznik Sudetoné-
mecké vlastenecké fronty (Sudetendeutsche
Heimatfront) v f{jnu roku 1933, ktera se, jak bude
jesté podrobnéji popsano, pred volbami v roce
1935 prejmenovala na Sudetonémeckou stranu
(Sudetendeutsche Partei). Pravé tato silné naci-
onalni masova politickd strana se pod vedenim
Konrdda Henleina pasovala do role ,nadstra-
nické“ ochrankyné ziajmt vsSech sudetskych
Némcd, kteri byli prezentovani jako homogenni
narodnostni skupina, resp. jako ,sudetonémecky
kmen“ némeckého naroda.l*! Nepocetni oponenti
z fad némecké levice vSak i poté odmitali s timto
pojetim ztotoznit, takze lze Tici, Ze pojem sude-
tonémecky pouzivany pro vsechny Némce pocha-
zejici z Ceskoslovenska bez rozdilu se uzivé teprve
az od roku 1945.1

Priclenénim oblasti s vétsinou némeckého
obyvatelstva k Némecké 1isi na podzim roku
1938 a naslednym vytvorenim Rigské Zzupy
Sudety (Reichsgau Sudetenland) se sudetoné-
mecka identita ddle upeviiovala, ostatné stala
se v podstaté soucdsti ideologie vladnouciho
nacistického rezimu. Tim, Ze povale¢ny odsun
sudetonémeckou identitu nejen pievzal jako
prirozenou a danou, ale navic s ni spojil dnes
tak problematicky princip kolektivni viny, napo-
mohl paradoxné k jejimu dalsimu upevnéni,
spojenému navic s kolektivnim historickym trau-
matem a pocitem kiivdy. Dodnes je tak sudetoné-
mecka identita u ¢eskych a moravskych Némcu
vysidlenych do tehdejsich zapadnich okupac¢nich
zon a jejich potomkil velmi silnd, coz se odrazi
jak v jejich zastfeSujici organizaci Sudetoné-
mecké krajanské sdruzeni (Sudetendeutsche
Landsmannschaft), tak v celé radé dalsich sude-
tonémeckych spolki, nadaci apod.).” Naopak
u Némcl odsunutych do sovétské zony, tedy
pozdéjsi NDR, doslo pod tlakem komunistické
totalitni vlady k oslabeni této sudetonémecké
identity na minimum.!sl

[3]  Viz napi SPURNY (ed.) 2006, s. 10; BENES aj. 2002, s. 93.

[4]  Tehdy jejve svém ¢lanku pouzil Franz Jesser, ktery je tak povazovan za ,vynalezce pojmu sudetsti Némci“. HAHNO-
VA 2014, s. 174-176; MAJEWSKI 2014, s. 12; BENES aj. 2002, s. 93; BRUGEL 2006, s. 179 (chybna datace 1902); naopak
SPURNY (ed.) 2006, s. 11, tvrdi (bohuzel bez odkazu a dal$ich podrobnosti), ze termin sudetsky Némec byl prvné
pouzit jiz v roce 1866; podle VIERLING 2014, s. 29, sam Jesser pozdéji prohlasoval, Ze pojem sudetonémecky prevzal
7 feci jistého poslance frankfurtského parlamentu z roku 1848/1849.
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BRUGEL 2006, s. 182.
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Srov. HAHNOVA 2014, s. 234-238; BRUGEL 2006, s. 178-183; VIERLING 2014, s. 29.

7]  Kpocatku Sudetonémeckého krajanského sdruzeni stru¢né SEIBT 1996, s. 344-355; HOUZVICKA 2005, s. 328-346.
KOSCHMAL — NEKULA — ROGALL 2001, s. 241-242; podrobnéji, ovsem nejen o sudetskych Némcich, ale vyhnancich

U ¢eského obyvatelstva ziskavaly pojmy Sudety,
sudetsky a sudetonémecky v priibéhu 30. a prvni
poloviny 40. let 20. stoleti logicky velmi nega-
tivni ideologicky naboj. Hned po valce bylo také
pouzivani terminu Sudety vyhldskou minister-
stva vnitra v urednim styku oficidlné zakazano,
misto néj se mélo pouzivat oznaceni ,pohranic¢ni
uzemi“.!! Dnes vs$ak jiz uvedené ideologické
konotace pojem Sudety do zna¢né miry ztratil.
Je jim celkem bézné oznacovano pohranic¢ni
uzemi Ceské republiky, na némz zilo pfed rokem
1945/1946 prevazné némecky mluvici obyva-
telstvo. Naddle je vSak treba rozliSovat pojmy
Sudetdk (tedy obyvatel Sudet) a sudetak (¢len ¢i
priznivce Sudetonémecké strany).

V soucasné cestiné evokuje pojem Sudety jistou
hospodaiskou a socidlni neutésenost a zaostalost
ve srovnani s vnitrozemim, zdroven jde o uzemi
tajemné, liduprazdné, svérazné, skryvajici rtizna
(a obcas i hriiznd) tajemstvi.l*l V§echny uvedené
charakteristiky pfitom bezesporu souvisi
s odsunem plivodniho obyvatelstva a nasled-
nymi uddalostmi v ¢eskoslovenském pohrani¢i —
s novym osidlenim, které se zejména v mensich
obcich prilis nedatilo, velmi rozdilnymi skupi-
nami novych osidlenct (z vnitrozemi, tzv. reemig-
ranti aj.), umyslnym nicenim ¢i ignorovanim mist-
nich ,némeckych“ pamatek a tradic (¢asto v¢etné
hrobt a hrbitovil), s komunistickou totalitni
spravou, druzstevnim zemédélstvim a zejména
pak s plisobenim Pohrani¢ni straze, budovanim
tzv. Zelezné opony a vytvarenim pro bézného
ob¢ana nepfistupného hrani¢niho pdsma
a vojenskych vycvikovych prostord. Zejména od
pocatku 21. stoleti se Sudety stdvaji predmétem
zvyseného zajmu turistl i riznych spolkt, které
v krajiné s iizasem objevuji ,stopy ddvno zaniklé
civilizace*, o niz méli dosud jen velmi kusé a ideo-
logicky jednostranné informace.!"!

Stiredovék a rany novovék

Dnes jiz se ¢eSti i némecti historikové plné
shodnou na tom, Ze z hlediska osidleni ¢eskych
zemi osadniky pochdazejicimi z oblasti dnesniho
Némecka predstavuje zdsadni zlom tzv. vnéjsi
kolonizace ve 13. stoleti. Jednotlivé doklady
némeckého osidleni jsou vsak daleko starsi. Jiz
v 10. stoleti do zemé prichazeli némecti duchovni,
kteri zpocatku zastdvali i ty nejvyssi cirkevni
urady. Jejich ,urednim® a liturgickym jazykem
vsak byla latina. Vedle nich mame ale také jedno-
znacné doklady o némeckych kupcich, jejichz
komunita v Praze nepodléhala ceskému prav-
nimu 1adu, ale tidila se svymi vlastnimi pravnimi
zvyklostmi. Tuto vysadu jim potvrdil v roce 1175
knize Sobéslav II. s odvolanim na nedochované
privilegium udélené zhruba o sto let drive krdlem
Vratislavem [.I'2l Také némecké osidlovani statki
nékterych nové zakladanych klastert spada jiz do
12. stoleti a ve stoleti nasledujicim samoziejmé
pokracovalo.

Vnéjsi kolonizace 13. stoleti se zdaleka nety-
kala jen venkova. Osadnici z némeckych zemi
prichazeli nejen do nové zakladanych vsi, ale
také do kralovskych (a posléze i poddanskych)
meést, kterd vznikaji pravé ve 13. stoleti jako zcela
nova socialni struktura stredovéké spolec¢nosti.
Naprosta vétsina ceskych mést tak hovofila
prinejmensim do poloviny 14. stoleti némecky.
Totéz plati rovnéz pro meésta horni, zakladana
v mistech bohatych na stiibrnou (¢i pozdéji téz
zlatou) rudu. Némecti osadnici a méstané prinesli
do c¢eskych zemi celou tadu technickych, prav-
nich, hospodarskych a v neposledni tadé téz
kulturnich podnéti a inovaci, které zasadnim
zpuisobem prispély k rozkvétu ceského kralov-
stvi ve 13. a 14. stoleti.[® Némecké modé podlehla
i ptivodni ceska rodova Slechta, coz se kromé
obliby dvorské kultury a poezie minnesiangr
projevovalo i v tom, Ze vétSina nové postave-
nych hrada ziskala némecké nazvy a mnohé ryze

v NDR obecné KOSSERT 2011, s. 235-276; AMOS 2011.
[9] WIEDEMANN 2016, s. 29.

[10] SPURNY (ed.) 2006, s. 12, hovoif o specifi¢nosti dané ,vyhnénim, prekotnym doosidlovanim, bouranim, zanedba-
nosti, vykorenénosti, opusténosti, nehostinnosti, sudetskym bezdomovectvim®.

[11]  Tento novy zdjem o oblast Sudet Ize do zna¢né miry pricist spolku Anitkomplex a jim piipravené putovni vystavé
Zmizelé Sudety, viz jeji knizni podoba MIKSICEK (ed.), 2007 (prvni vydani v roce 2003, nejnovéjsi z roku 2015);
podnétny je téZ sbornik SPURNY (ed.) 2006. Piirovnani k davno zaniklé civilizaci MIKSICEK 2005, s. 86.

[12]  Srov. KOSCHMAL — NEKULA — ROGALL (ed.) 2001, s. 24-25; SEIBT 1996, s. 66-69; podrobny rozbor privilegia napf.

VOJTISEK 1953, s. 311-322.

[13] BENES aj. 2002, s. 12-15; SEIBT 1996, s. 70-81. Z rozsahlé literatury k této ,stfedoveéké revoluci 13. stoleti“ zde od-
kazuji alespoii na monografie KLAPSTE 2005; ZEMLICKA 2014; ke vzniku ¢eskych mést viz alespori KEJR 1998 a
predevsim vynikajici prehledovou priru¢cku HOFFMANN 20009.
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¢eské rody zacaly pouzivat némecké predikaty.!"l
Némecky se — vedle ¢estiny a latiny - hovotilo i na
panovnickém dvore, a to jak za vlady poslednich
Premyslovci, ! tak za Lucemburkll (zejména
Karel IV. pritom primo podporoval pisemnictvi
v obou narodnich jazycich), kdy se Praha stala
rezidenci Svaté tiSe rimské.l'") Némcina se také
zacala vedle dominujici latiny pouzivat drive
nez ¢estina v panovnické kancelari (a stejné tak
i v kancelafich slechtickych)."!

Dalsi viny osidleni némecky mluvicim obyva-
telstvem souvisely s luterskou reformaci a dolo-
vanim stiibra v Krusnohoti v 16. stoleti a potom
s dobou po tticetileté valce. Teprve pravé v 16., 17.
a nékde az v 18. stoleti dochdzi k trvalému osid-
leni i vyslovené horskych oblasti Sumavy, coZ
souvisi s jejim nové objevenym ekonomickym
potencidlem (sklarstvi a s nim souvisejici vyroba
drevéného uhli a potase, posléze zejména tézba
dreva a zaroven pastevectvi), opét téméf vylu¢né
némecky mluvicim obyvatelstvem.I'! V zisadé
podobné tomu bylo i u dalsich ¢eskych a morav-
skych pohrani¢nich hor, pokud v nich nedocha-
zelo k dolovani nerostnych surovin, jako tieba
pravé v Krusnych Horach.

Je vsak tfeba upozornit, Ze pomyslnd jazykova
hranice mezi ¢esky a némecky mluvicim obyvatel-
stvem se neustdle vyvijela, navic ¢im vice jdeme
do minulosti, tim vétsi predpokladame jazykovou
roztiisténost v podobé rliznych enkldv, casto
i v ramci jednotlivych panstvi a vsi. Rada oblasti,
v kterych v 19. a 20. stoleti prevazuji Némci, byla
jesté v 17. stoleti témér vylucné Ceska, jak dokla-
daji dochované uredni prameny (v zapadnich
Cechach napt. Stitbro, Pland, Zlutice apod.).

Narodnostni mapa ceskych zemi, kterou zname
z doby prvni republiky, resp. ze zaboru tzv. Sudet
v roce 1938, tudiz rozhodné neplati pro stredovék
a rany novovék neplati.

Po vétsinu casu Zzila obé narodni spole¢enstvi
vedle sebe, ¢asto promisena, ve vzajemném rela-
tivnim smiru. Obé spole¢né vnimala svou souna-
lezitost k ¢eskému kralovstvim, podfizené posta-
veni vici ceskému krali a prislusnost k ¢eské (¢i
moravské) zemi. V tomto zemském smyslu se
vsichni povazovali za Cechy (lat. Bohemi, ném.
Bohme) a byl jim vlastni zemsky patriotismus,
ktery se mj. projevoval uctou k zemskym patro-
nim.?l Jakym jazykem (¢i nére¢im) hovorili
v détstvi ¢i v soukromi rodiny, nebylo z tohoto
hlediska az tak podstatné, ostatné tam, kde
bylo tfeba, aby se domluvili lidé mluvici réznymi
jazyky, se pouzivala cely stfedovék a do jisté miry
i v raném novovéku univerzdlni latina (cirkev,
univerzity, diplomacie apod.). Jako pozitivni
priklad stfedovékého zemského patriotismu
a bezproblémového prechdzeni z némeckého
do ceského ¢i latinského jazykového prostiedi
vramci Cech lze uvést tieba Jana ze Sitboie neboli
z Teplé (pozdéji oznacovaného téz jako z Zatce),
autora slavného némeckého dialogu Orac z Cech
(Ackermann aus Béhmen), jinak ale téz mést-
ského pisaie a spravce skoly v Zatci a v zavéru
zivota protonotare na Novém Mésté prazském. 2!l

Dominantni role zemské prislusnosti v iden-
tifikaci obyvatel zemi Koruny c¢eské ovsem nijak
nepopird existenci samotnych narodd, které
vSak byly chapany jinak, nez jak jim rozumime
zhruba od pocatku 19. stoleti.??l Cesky ndrod se
vzdy povazoval za domaci a Némce vnimal jako

[14] Napt DVORACKOVA-MALA — ZELENKA a kol. 2014, s. 35-36, ke dvorské kultute prehledné napi. DVORACKOVA-MA-
LA — ZELENKA 2011, s. 194-250, specidlné k némecky psané literatuie pak napt DVORACKOVA-MALA — ZELENKA

a kol. 2014, s. 44-71.

[15] Viz napt. DVORACKOVA-MALA — ZELENKA 2011, s. 158-159.

[16] Srov. napt. SEIBT 1999, s. 367-370. Karel IV. sdm vladl slovem i pismem péti jazyky, pro vykon fisské politik povazo-
val za nezbytnou vedle némciny i italStinu a ¢eStinu. Znalost ¢estiny a némciny mizeme predpokladat u vsech déti

Karla IV. v¢etné divek. Viz KAVKA 1993, s. 41.

[17] HLAVACEK — KASPAR — NOVY 1988, s. 257.

[18] KOSCHMAL — NEKULA — ROGALL (ed.), s. 379-380.
[19] SKALA1968.

[

20] KOSCHMAL — NEKULA — ROGALL (ed.), s. 15. Autor uvedeného textu, literarni historik Alexandr Stich, pfipomin4,
7e némcina rozlisuje ¢esky ve vyznamu geografickém (bohmisch) a jazykové-narodnostnim (tschechisch). Cestiné
toto rozliseni nemd. Ovsem pomérné dlouho byl uzivan tvar bohmisch i pro jazyk a narodnost, jako jediny protiklad

adjektiva deutsch. Viz téz SEIBT 1996, s. 12-13.
[21] K nému souhrnné STOCES a kol. 2021.

[22] Problematika stiedovékého pojeti naroda je pomérné komplikovana a nema cenu ji zde rozvijet, odkazuji alesporn
na publikaci SMAHEL 2000, zvlasté s. 12-17 a pak oddil Dodatky a dopliky (s. 264-299), ktery reflektuje nové po-

znatky od prvniho vydani knihy z roku 1971.
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cizince. Ostatné Cesky stat se od pocatku az do
tricetileté valky povazoval za ¢esky i narodnostné
a jazykové, jakkoli to tieba ve vztahu k vedlej$im
zemim Koruny c¢eské bylo absurdni.l*!l Odrazem
tohoto pojeti bylo koneckonct i jazykové nari-
zeni prijaté Ceskym zemskym snémem v roce
1615, které prohlasovalo c¢estinu za jediny jazyk
u soudli a predevsim narizovalo, ze kdo chce
v zemi ziskat néjaky majetek (tzv. se zakoupit),
musi umét cesky a jeho déti se tento jazyk musi
udit.l24

Uz ze stredovéku mame také doklady o napéti ¢i
konfliktech mezi Cechy a Némci. Pii¢inou tohoto
tzv. stfedovékého mnacionalismu vsak nebyly
rozpory narodnostni (ve smyslu jazykovém),
ale jiné, zejména socidlni, politické a posléze
nabozenské.””l Prikladem socidlné motivova-
ného narodnostniho sporu jsou trfeba znamé
protinémecké pasdze v Kronice tak teceného
Dalimila z pocatku 14. stoleti, v niz vSak obraz
Némce splyvd s cizimi dvorany a radci Ceskych
panovnikd, kteti odtud vytlacuji plivodni ¢eskou
rodovou Slechtu, k niz patii i jménem neznamy
kronikaft. Podstatné méné, ale rovnéz nepratelsky
se autor vyjadfuje k némeckym obyvatelim
meést, protoze i ty predstavuji pro ¢eskou rodovou
Slechtu té doby konkurenci. Na némecky mluvici
poddané vsak v kronice zcela ptizna¢né témét
zadné kritické pripominky nenalezneme.?¢l

Do jisté miry socidlné motivované jsou i proti-
némecké vypady u mistra Jana Husa a dalSich
prazskych husitskych kazateld, jejich cilem
jsou predevsim bohati prazsti némecky mluvici
méstané ¢i oponenti viklefismu z rad mistra
prazské univerzity. Vedle socidlné motivované
narodnostni polemiky vsak v dobach husitstvi
prevazuje jiz motiv ndbozensky, ryzim ¢i pravym
Cechem vsak Jeronym Prazsky ¢i Jan z Jesenice
mysleli pravovérného (tj. husitského) obyvatele
¢eského kralovstvi.?”l Ze neslo o naciondlni riva-
litu v modernim slova smyslu doklddaji naopak
némecky hovorici husité, at uz z fad domacich

¢eskych Némct, nebo cizincti.?l Na druhou
stranu pravé v dobé husitské milizeme spat-
rovat jakési prvopocatky formovani novovékého
¢eského naroda.l?”!

Ve vétsiné konfliktl stfedovéku a raného novo-
véku nehralo pouzivani jazyka vtbec zadnou
roli. Priklad patrné nejmarkantnéjsi predstavuje
Ceské stavovské povstani a celd tricetileta valka.
Na strané vzboutenych ¢eskych stavli nachazime
celou radu osobnosti hovoricich némecky, véetné
samotnych viidct povstani (napf. Jindfich Matyas
Thurn, Jachym Ondrej Slik, Linhart Colona
z Felsu). Z dvaceti sedmi popravenych na Staro-
meéstském nameésti v roce 1621 bylo deset Némc,
obétmi defenestrace byli vylu¢né Cesia na ¢eském
tranu se (docasné) vymeénil rakousky panovnik
za némeckého (oba pochopitelné pouzivali
némcinu).l**l Historik Josef Pekat dokonce dosel
k zavéru, ze vitézstvi ceskych stavi by znamenalo
podstatné rychlejsi a dtdslednéjsi germanizaci
sprotestantskou®, zatimco ,katolickd“ germani-
zace realizovand diky pordzce na Bilé hore byla
daleko pozvolnéjsi a méné dilislednd, protoze
na strané Habsburki dominoval ,romansky*
kulturni svét.I*l Kazdopadné tim, co ve tricetileté
vdlce rozdélovalo soupefici strany, nebyla narod-
nost, ale ndbozenské vyznani a politické zdjmy.

Postaveni némciny v ¢eskych zemich po ttice-
tileté valce posilovalo, coz bylo dadno tim, Ze
timto jazykem hovoii habsbursky dviiri celd fada
novych Slechtickych majiteli zkonfiskovanych
panstvi a statki (fada z nich ovSsem pouziva i jiné
jazyky, zejména romanské). Jistym prilom pred-
stavovalo narizeni Obnoveného zrizeni zemského
7 roku 1627, které v urednim styku zrovnoprav-
nilo némcinu s ¢estinou. Rozhodné ale nelze toto
ustanoveni povazovat za pocdtek germanizace,
jako to nékdy cinila starsi literatura, naopak —
mohlo vlastné jit o vychodisko k harmonického
souziti a spolupraci obou etnik, kdyby ovsem
nebylo provazeno postupnym omezovanim
¢eského zivlu.l*2l Jesté v priibéhu celého 17. stoleti
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BENES aj. 2002, s. 19-20.
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Viz napi. SEIBT 1996, s. 146-149.

SMAHEL 2001, s. 55.

SEIBT 1996, s. 167.

31] PEKAR 1921, s. 26-28; 70-71.

32] KOSCHMAL — NEKULA - ROGALL (ed.) 2001, s. 16.
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24] Tamtéz; srov. mirné odlignou interpretaci, kterou uvadi BENES aj. 2002, s. 24.

K pojeti Némcti v Dalimilové kronice v nedavné dobé napt. NODL 2006, s. 66-75, zvlasté s. 71-72.
Viz SMAHEL 2000, s. 31-48; stru¢né téz BENES aj. 2002, s. 21.
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vajici a ukonc¢ené. Téma regiondlnich a lokalnich
osobnosti bylo jednim z vice sledovanych aspektti
v kontextu vyzkumu a mapovani hibitovli vyme-
zeného uzemi.

Jsme si rovnéz védomi toho, Ze v kontextu
naseho piistupu se nabizi napt. otdzka, zda 1)
nami vybrané osobnosti byly za vyznamné pova-
Zovany i svymi soucasniky a zda 2) by je jako
vyznamné vidéli i lidé mimo nds vyzkumny tym.

Vuzsim, nize predklddaném vybéru se tak vedle
sebe ocitli pekat (Wenzl Flossmann, Kladruby!"#l),
ktery dal podnét k vystavbé vyhotelého kostela a
zorganizoval sbirku na shromazdéni potiebnych
finan¢nich prostiedkd, a Slechtici (Julia Silva-
-Taroucca, Pohled; Jindtich Coudenhove-Kalergi,
Pobézovice), jez plisobili jako mecendsi. Je v ném
starosta, ktery aktivné pracoval pro blaho svého
mésta (Filipp Klein, Jesenik). Na zvelebeni svého
okoli se podilelo i nékolik umélct — napt. malirka
(Pauline Bauml, roz. von Seydl, Horsovsky Tyn).
Podporou sportovnich aktivit, konkrétné lyzo-
vani, proslul podnikatel ze severu dnesni repub-
liky (Guido Rotter, Hotejsi Vrchlabi). Rada dalsich
podnikateli neutrdcela penize jen za své potreby
a podporila finan¢né ,dobrou véc* — nemocnici,
kulturni a naboZensky zivot v misté ¢i vystavbu
novych budov nebo zaloZzeni podptrnych spolkt
pro své zaméstnance (majitel knihaiské dilny
Johann Steinbrener, Vimperk; majitel sklarny
Max von Spaun, Rejstejn; majitel pily Julius
Langer, Svitavy; majitel textilni tovarny a spravce
velkostatku Carl Chiari, Sumperk; majitel
pradelny Johann Etrich, Trutnov; vyrobce kame-
niny Eduard Fischer, VSeruby u Domazlic). K dobro-
dincim patfilo i nékolik ndmi vybranych 1ékar:
nékteri z nich dosahli mezinarodniho vyznamu
(napf. Johann a Emmanuel Schrothové, Jesenik),
postupy jiného byly dokonce zapsany na Seznam
nemateriadlnich statkd tradi¢ni lidové kultury
Ceské republiky (Vincenz Priessnitz, Grifenberg/
Jesenik). Vybér obsahuje nékolik dalsich repre-
zentantt regiondlni vzdélanosti — ucitele a farare.
Ucitelé casto uplatiiovali své znalosti i v jinych
oblastech, a tak mezi nimi najdeme dlouholetého
spravce muzea a dondtora sbirek (Alois Czerny,
Moravskd Trebovd), politika Risské rady (August
Kaiser, Javornik), poslance Narodniho shro-
mazdéni a ministra nékolika resortli a zaroven
bohemistu (Franz Spina, Méstecko Trnavka),
narodopisce a spoluzakladatele Sumavského
muzea (Gustav Jungbauer, Horni Plana), vyznam-
ného biologa, geologa a lékate, ¢lena Kralovské
spole¢nosti nauk (Friedrich Anton Kolenati, Mala

Moravka). Ziejmé nikoho nepiekvapi ani Cetné
aktivity farard, mezi témi ,nasimi“ jsou zaklada-
telé spolkt (Franz Hlavsa, Kladruby), organizator
stavby kiizové cesty (Adalbert Niesel, Travna) c¢i
farar, ktery se diky soustredéné c¢innosti v cirkvi
stal ¢lenem metropolitni kapituly (Michael Horn-
steiner, Kladruby). Své misto ve vybéru nasel i
tesarsky mistr a pozdéji realizator rady staveb
a rekonstrukci verejnych budov (Alois Utner,
Javornik).

Tento stru¢ny prehled ukazuje, ze skute¢né ne
vSichni z téch, ktetri se néjak prosadili v ramci
své obce ¢i regionu, mirili 'za lepsim” do vétsiho
centra a ne vsichni se tam ocitli. Pekat i tesat
zustali v misté svého bydlisté, nékteti starostové
také nepostoupili na vyssi uroven politiky (i kdyz
samoziejmé nelze dnes presné fici, zda o to viibec
usilovali), podnikatelé byli prirozené spojeni
s lokaci své tovarny, i kdyz ji tfeba svymi zajmy
a dalsimi aktivitami piesahli; ucitelé byli vazani
na misto své sluzby, stejné jako farairi. Oproti
tomu minimalné nékteri umélci rozsitenim i
rozmisténim svych dél vstoupili do $irsiho poveé-
domi, podobné dtisledky prace védctli nebo inicia-
tord vyznamnych pocind, jako je ochrana pralesa
¢i vodni dilo, zasahly obyvatelstvo — a to nejen
své doby. Dalsi osobnosti se, at uz diky svym
ambicim nebo své pracovitosti, dokazaly prosadit
na narodni, statni ¢i dokonce mezindrodni trovni
(statni sprava, medicina, cirkev). Jinym k tomu
dopomohla genialni myslenka.

Vyse uvedeny kratky rozbor vypovida zaroven
0 tom, Ze vliv vétSiny nami vybranych osobnosti
se v dobé jejich zivota rozvijel jen v regionu
jejich ptisobeni. Dosvédcuje, Ze k prosazeni se,
k 1uspéchu svych aktivit nepotifebovali mnozi
vyssi centrum. Svédcéi o tom, Ze prumyslovy ¢i
podnikatelsky rozkvét a spole¢ensko-kulturni
zivot se rovhomérné a souvisle rozvijely nejen
v centrech, jak je tomu dnes, kdy dochdzi k vylid-
novani venkova a koncentraci lidi ve méstech, ale
i v mistech s mensim poctem obyvatel.

Zavérem lze shrnout, Ze vSichni ndmi vybrani
zanechali stopy v prislusnych oblastech, a to jak
v podobé hmotnych artefaktti, tak v kulturni
paméti ¢i déjindch lokality nebo regionu; zane-
chali tak odkaz budoucim generacim — a na jejich
praci pak mohla navazat rada dalSich. V tomto
smyslu vliv ndmi vybranych osobnosti presahl ¢as
a prostor jejich zivota. Tuto kontinuitu prerusil
nasilné déjinny vyvoj, valka a povale¢né udalosti.

[118] Lokality jsou mistem posledniho odpo¢inku zminovanych osobnosti.
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1.4

Nahrobni poezie

K sbéru némeckojazyc¢nych nahrobnich napisii v nékdejsich Sudetech

Jitka Bilkova — Daniela Blahutkova

K nahrobnimu napisu v kontextu
promén pohrbivani

V historii se mista posledniho odpocinku
lisila podle socidlniho postaveni. Panovnické
rodiny a duchovni byvali pohrbivani v koste-
lich a jejich hroby zdobily honosné zpracované
nahrobniky, jak lze v ¢eském prostiedi dolozit
jiz od 13. stoleti.l V obdobi vrcholné gotiky vzni-
kaly jiz umélecky cenné Slechtické nahrobniky
a béhem renesance se stavaly dostupnéjSimi
i Sirsim vrstvdm, movitéjsi méstané se touzili
vyrovnat Slechté a napodobovali ji. Po staleti
ovsem prevladalo pohibivani bez individualniho
hrobového mista a jeho oznaceni. Farni hrbitovy
byvaly az do 18. stoleti soucasti mést a vesnic,
byt se v Evropé béhem morovych epidemii ojedi-
néle pohrbivalo hromadné i mimo sidlisté.l?!
Na ceském uzemi byly hrbitovy v dobé raného
i pozdniho stredovéku soustavou mnoha neuspo-
radanych a neoznacenych hrobd, i s viditelnymi
kosternimi poztstatky. K prechovavani télesnych
ostatkli, mar i kosti se zacaly od konce 14. stoleti
zfizovat marnice (kostnice). Byly stale zaplnény,
protoZze hrobnik musel kviili nedostatku mista
premistovat téla a kosti, ulozené v nékolika vrst-
vach v mélkych hrobech. Oznac¢ovani hrobovych
mist proto nebyvalo bézné: prosti vérici nebyli
pochovavani do individualniho, stilého hrobu
a s tim souvisejici anonymita nebyla vnimana
jako problematicka. I kdyz hibitovy nebyly misty
prilis hygienickymi, do konce 16. stoleti neby-
valy ani dobte ohrazeny a nedbalo se ani na
pietu téchto mist,Bl podstatné bylo, Ze byl vérici
pohiben do posvécené pudy. Zadjem o posledni
véci ¢lovéka posilil v predbélohorské dobé, nastu-

poval barokni rozmach pamétniho kultu mrtvych
— do poloviny 17. stoleti vznika vysoké procento
dochovanych historickych ndhrobnik(i v ¢eskych
zemich, stale vsak hovorime o pohrbivani a vzpo-
minkové kultute elit.! Pristup k pohibivani se
vyznamné promeénil az koncem 18. stoleti: s osvi-
censkymi reformami zacala v Evropé dosavadni
doména cirkve podléhat zdsahtm statu, také
v rakouské monarchii se pristupuje k presuntim
hibitovlh mimo lidska sidla, pohtbivani je regu-
lovano a v jeho podobé sehrava roli i vzestup
meéstanské tridy, jeji citovost a pragmatismus.!s!
V tomto kontextu se také uplatnuje samostatné
stojici nahrobek, zaklad nahrobni konvence
19. stoleti a dodnes prevladajici typ oznaceni
mista pohrbu.

Jestlize 1ze o urc¢itém rozkvétu ndhrobnich
ndpist v Cechach hovofrit zhruba jiz od 15. stoleti,
je treba dodat, ze prevladajicim jazykem napist
je vtéto dobé latina. O priniku narodnich jazyka
(Cestiny, némciny) do napist Ize podle ¢eskych
badateld hovorit teprve v souvislosti s 16. stoletim.
Podle Jana Rohacka lze dale u ndapist od 14.
stoleti ,hluboko do novovéku“ sledovat — bez
ohledu na jazyk — principialni zavislost na struk-
ture latinského tvz. Anno domini formulare,
jehoz hlavni ¢asti tvortily datace, vyjadreni faktu
umrti, tdaje o zemielém, udaje o mistu pohrbu
a zavére¢na formule eschatologického razu (tj.
prosba o modlitbu, prani spoc¢inuti duse v pokoji,
pozehnani apod.). Tyto udaje s odchylkami, bez
uplnosti, ale prevazné v uvedeném poradi vytva-
reji zaklad, patrny v ndpisovém fondu ceském,
némeckém ilatinském. Vedle ného patri k textové
¢asti historickych ndhrobnikl ,komplementdrni

1] KILIAN 2004, s. 1.

[

[2] ROHACEK 2007, s. 53. Srv. té% NESPOROVA 2013, s. 226.
[3] NAVRATILOVA 2004, s. 269.

[4]  KILIAN 2004, s. 3.

[5] ROHACEK 2007, s. 54.
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napisy, at jiz jako rozsahlejsi soubory biblickych
citatl ¢i rozsahlejsi literarni produkty*.l°!

Po kvétnatych epitafech baroka s jeho intenzi-
fikaci vztahu ¢lovéka k smrti, déirazem na dobrou
smrt i vyznam pifmluvnych modliteb u hrobu
prinasi osvicenstvi, v nasich pomérech zejména
josefinskd doba a klasicistni citéni, racionalizaci
vztahu ¢lovéka ke smrti. Jak jiz bylo zminéno,
konec 18. stoleti mnohé méni, z hygienickych
a administrativnich dtvodd dochdzi k ruseni
farnich hrbitovili a zakladani obecnich hibitovii za
méstskymi hradbami (se zdi a hlavnim k#izem),
jak stanovilo nafizeni cisate Josefall. zroku 1784.1"
S pozvolnym prosazovanim téchto reforem vzni-
kaji dosti stala hrobova mista a ve vétsim métitku
se mohou uplatnit individudlni ndpisové vypo-
védi.lsl Nové stoleti vytvati podminky pro oznaco-
vani hrobt udaji faktografickymi, ale téz piipisy,
v nichZ se poztstali louci se zemrelym ¢i vyjad-
ruji city k blizké osobé. Pravé kult vzpominky
a paméti se profiluje zdroven s urcitym zesvét-
sténim pohiebni kultury — dle badatelti vyjad-
fuje jiz sepulkralni uméni kolem r. 1800 sakrali-
zaci lidskych hodnot a citli, namisto viry ve spasu
podtrhuje nadéji na shledani.l’! S timto korespon-
duje i poeticky charakter piipist, jak se rozvi-
jely, v sirokém meétitku uplatnovaly a standardi-
zovaly zejména v 2. pol. 19. stoleti, s presahem
do stoleti dvacatého. Clankem prevratnych civi-
liza¢nich posunt po 1. svétové vdlce je nastup
pohibu Zehem, ktery byl v Ceském prostredi
povolen v roce 1919 — rakousko-uherska monar-
chie jej nepovolovala z ndbozenskych divodt -

a v 50. letech oficidlné zrovnopravnén s pohibi-
vanim do zemé.l"! Hrobovd mista s nahrobky
tak od neddvné minulosti zac¢inaji byt nahrazo-
vana kolumbadrii a urnovymi hdji, praktikuje se
i rozptyl popela, prestoze v krestanské minulosti
bylo sypani popela do feky ¢i do vétru vnimano
jako trest, urceny heretiktim.!"! Lze uvazovat dal
s antropology o tom, pro¢ a jak se smrt dnes
odsouvd mimo spole¢ensky diskurz a vzpominani
do domacnosti poztstalych, anebo jen konsta-
tovat ménici se podobu hrbitovli — souvisejicim
jevem je i mizeni ndhrobnich napisi.!"!

Nahrobni napis a poezie na hrbitovech:
germanisticka perspektiva

Badatelé hovoiio 19. stoletijako o éte vzpominani,
s niZ se pojila vyznamna kulturni a spolecenska
role hrbitova. Samostatny hrob jednotlivce ¢i
rodiny poskytoval moznost pro individudlni ozna-
¢eni hrobového mista napisem, napt. na kamenné
stéle, kiizi z litiny ¢i jinak ztvarnéném nahrobku.
Zdakladem ndpisu jsou naddle objektivni udaje:
jméno zemrelého a den, mésic arok umrti, ne vzdy
datum narozenti, pripadné udaj o véku zemielého,
ktery nékdy nahrazoval pravé datum narozeni.["l
Pritomny byvaji také informace o spolecenském
postaveni a kariéte, chvdla zemrelého nebo jina
pripominka jeho Zivota a osobnosti (ev. okolnosti
smrti) a zavére¢na formulace s pranim pokoje,
modlitbou; muiZze byt uveden i objednavatel
nahrobku."l Jestlize osvicenstvi vydalo spise
,Stiizlivy obraz Boha jako mordlniho méritka,

ROHACEK 2011, s. 413-114.

D
—

NAVRATILOVA 2004, s. 250.

— — — — —
[0e]

7]  NESPOROVA 2013, s. 229. Srv. téZ NAVRATILOVA 2004, s. 271.

]
9]  PRAHL 2004, s. 12-13, zde konkrétné ve vztahu k pomnikové tvorbé kolem r. 1800.
10] ROHACEK 2007, s. 54, konstatuje, Ze k povoleni doglo zdkonem ¢. 180/1919. NESPOROVA 2013, s. 122, 230, pak

uvadi, Ze zpopelinovani bylo postaveno naroven pohibtim do zemé vladnimi opatfenimi v r. 1955 — kremace byla
nasledné komunistickym rezimem ,hojné podporovana jakoZto pokrokovy zpiisob pohibivani, navic oslabujici vliv

rimsko-katolické cirkve.”
[11]  Srv. NESPOROVA 2013, s. 234.

[12] Srv. ARIES 2000b, kap. 12 (Pfevracend smrt). V souvislosti s preferenci zpopeltiovani zminuje také odpor nékterych
pozustalych ke konkrétimu mistu odpocinku a verejnému razu hrbitova: ,Kult hrobu proto vystridal domdci kult
vzpominek.“ (s. 337) V podobném duchu vyznivaji zavéry vyzkumu Nesporové (2013), ktera uvadi vymluvné sta-
tistiky vyvoje kremaci v ¢eskoslovenském a ¢eském prostredi (s. 132). V souvislosti se studiem podob soucasnych
sekularnich pohtebnich obradid hovoii o ,rozsifujici se individualizaci spole¢nosti“ a o ,privatizaci“ pohiebnich
obfadt jako symptomech ,vyclenéni smrti na okraj verejného zajmu* (s. 171-172).

[13] JAROSZ 2015, s. 122, spojuje absentujici datum narozeni s neexistenci dnesnich rodnych listd. Jak ale plyne napi.
ze sbéru napist u Fajfrové, je treba brat v Gvahu i lokalni konvence. Fajfrova (2014) v diplomové praci, zkoumajici
(Ceskojazy¢né) nahrobni napisy vychodoc¢eskych lokalit ze 17.-20. stoleti, predstavuje dokonce i prvorepublikové
napisy neuvadéjici datum narozeni a lze soudit, ze jde o mistni poméry (srv. jeji piiklady z Kostelce nad Orlici ¢i

Chrudimi, s. 50-60).
[14]  Srv.JAROSZ 2017, s. 168-169.
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vyrazu lasky, duchovna a nekonec¢na“, s odstra-
nénim dogmat se projevil také diiraz na citovost,
rodinu.l”! V protestantském prostredi se akcent
na srdce a cit projevil predevsim v pietismu. Zde
i v katolickém prostiedi v zavére¢né ¢asti napist
pozvolna ustupuje ustredni formulace nadéje na
zmrtvychvstani a strida ji spise vyraz ,viry pozu-
stalych v opétovné shledani se zemrtelym®l'l,
Béhem 19. stoleti se také s dédictvim romantismu
v méstanské sentimentdlni lyrice konvencionali-
zuji slova o lasce sahajici az za hrob a viibec expre-
sivni vyjadreni Zalu nad ztratou blizkého ¢lovéka,
coz se ovsem nevylucuje s modelem intimniho,
rodinného pohrbul’l a idedlem umérenosti a piety.
V profesionalizujicim se pohtebnictvi se v $irsim
méritku uplatiiuje uziti ndhrobni poezie, ktera
pomdahda pozistalym truchlit a zaroven mize
emociondlné a esteticky plisobit i na navstévniky
hrbitovi.

Jako ,kamennd poselstvi®, pripominku minu-
losti, jejiz stopy jeSté nesmyl Cas, charakterizuje
tyto texty Joézef Jarosz.!'l Ten rovnéZ podotyka,
ze vztah ke kultutfe ndhrobnich ndpist, jak se
rozvinul a doznal popularity v 19. stoleti, ma
predehru mj. v zajmu ucencti o klasicky starovék a
jeho pamatky, ktery se béhem novovéku posouval
i k zdjmu o domadci, lokdlni kulturu napist a vzpo-
minek. V tomto kontextu je tieba pripomenout
tradici sbéru epitafti — z némeckojazy¢nych napr.
Kimmerlenova sbirka z konce osmndactého stoleti
vznikla, aby pomohla zachovat pamdatku na tcty-
hodné osobnosti.”! Cetnost vznikajicich sbirek
naristd ve stoleti devatendctém. Mimoradny
pocin predstavuje tricetisvazkovy soubor slez-
skych nahrobnich napisti Bernarda Mannfelda,
vytvoreny v2.poloviné 19. stoletina prikaz hrabéte
Adriana Josefa Hoverden-Plenckena.l?! K sbirkdm

dokumentarniho razu se dale radi sbirky Ludwiga
von Hormanna nebo Antona Dresellyho (obé z 90.
let 19. stoleti). Vedle sbéru se tésily oblibé vybory
vzorovych, autenticky i uméle vzniklych napist
s didaktickym zamérenim. Prispivaly ke kultivaci,
ale téz urcité standardizaci poetiky nahrobniho
napisu. Napriklad Schmidtova sbirka (1857) nabi-
zela napisy tridéné podle toho, komu byly urceny
— manzelovi, manzelce, otci, matce, détem, praro-
di¢ciim a podobné. Obsahovala i kratsi kapitolu
s biblickymi citaty. Podobného charakteru byla
také Gerickeho antologie (1865), jez byla ¢lenéna
na obecné myslenky, poté nasledovaly napisy
pro rozlicné okolnosti smrti (napt. pro dité,
bratra, sestru, pritele, pro nahlé umrti, pro trpi-
tele, duchovni a ucitele).?"! Jiné publikace se vice
soustiedily nandbozenské texty, ale i ony se drzely
¢lenéni podle funkéniho uziti (pro ndhlé umrti,
pro rodice, pro nestastné, pro rtizna zaméstnani,
pro mladé). K vétsim pocintim patii Hoffmannova
antologie z roku 1913: nabizela priblizné tisic
prikladd, vedle biblickych verst také fadu textl
némeckych a anglickych basnikt a tryvk z lido-
vych pisni.l??l Vratime-li se ke sbirkam spise doku-
mentarniho charakteru, sbér autentického mate-
ridlu z nam blizkych oblasti Rakouska, Slezska,
Bavorska, Cech a Moravy nachazime napftiklad
u Arthura Petaka: v letech 1895-1904 publikoval
sbirky s napisy z rakouskych regionti od druhé
poloviny 18. az do zacatku 20. stoleti. Petak také
usiloval o lingvisticky a historicky pohled na tento
materidl. VSiml si napriklad zna¢né inspirova-
nosti némeckojazy¢né ndhrobni poezie ¢innosti
literatti, konkrétné poukazal na vliv Brentanovy
a von Arnimovy sbirky lidové poezie Des Knaben
Wunderhorn. 281V tridéni svych Grabschriften aus
Osterreich (1904) vychazel z gramatické formy

[15] ROHACEK 2004, s. 253.
[16] Tamtéz, s. 254.

[17] VLNAS 2001, s. 17. Autor zde ve vztahu k po¢ate¢nimu obdobi vlady Frantiska Josefa I. hovoii o ,vnéjskové rekatoli-
zaci“ a zaroven biedermeierovsky méstanském prostredi — na této scéné ovsem zaznamendva celkovou pozvolnou

proménu pohtbivani a pohiebnictvi v nasich zemich.

[18] JAROSZ 2015, s. 120.

[19] Ze starsi tradice byva pripominan napi. vyznam sbirky Centuria Epitaphorum Christiana Hoffmana von Hoffman-
swaldau (1662) pro rozvoj nahrobnich napist coby prilezitostného Zanru némecké barokni lyriky. Neslo pouze
o sbér autentického materialu, nybrz i o modelové, umélé priklady epitafti. Srv. BLAHAK 2013, s. 45.

20] JAROSZ 2015, s. 122.
21]  JAROSZ 2015, s. 125.
JAROSZ 2015, s. 126-127.

JAROSZ 2015, s. 132. Jarosz ukazuje i priklad verst, u nichz Petak dolozZil prevzeti z Brentanovy sbirky némeckych

lidovych pisni Des Knaben Wunderhorn (Chlapctv kouzelny roh) - shodou okolnosti je v drobné formula¢ni obmé-
né nachazime i v nasem sbéru nahrobni poezie (srv.: Hier lieg ich im Rosengarten und tu auf meine Eltern warten...
v napise na nahrobku ro¢niho Friedricha Kulhanka z Jezné).
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slovesa vztazeného piimo k zemrtelému. Podle
toho ¢lenil nasledovné:

e promluva zemrelého (Wanderer, steh” still;
Hier liege ich im Rosengarten; Weinet nicht)

e promluva k zemtelému (Du bist zu friih
gescheiden; Du bist unvergesslich; Sieh” herab
vom Himmel, Wiedersehen bei der Auferste-
hung)

e sdéleni o mrtvém (Gattin und Mutter; Er hat
ausgelitten)

e vSeobecné myslenky

e verSe na hrobech déti (zde obdobné v
posloupnosti: rodi¢e promlouvaji k détem, dité
promlouva, sdéleni rodi¢ti, vSeobecné utésné
myslenky).

Petaktliv pristup predjima zdajem 20. stoleti o
sbér, katalogizaci a odborné probadani autentic-
kych nadhrobnich napist. Pro 19. stoleti je tfeba
pripomenoutvyznam sbirek ndhrobnipoeziejesté
v pragmatickém ohledu. Zejména vzorové vybory
nabizely Sirokému publiku spektrum textli utva-
renych i uméleckym vkusem a prispivaly k lite-
rarni urovni ndhrobnich napist. Je ovsem tieba
podotknout, ze lyrika antologii pro taktikajic
rodinné, domdci prostiedi — a ndhrobni poezie je
v 2. pol. 19. stol. ¢lankem Sirsiho pole ptisobnosti
antologii u méstanského publika — navazuje na
topoi klasiky a romantismu dosti Sablonovité,
uhlazené.**! Repertodr antologii nicméné plnil
ucel pomoci poztistalym nalézt dlistojny zptisob,
jak uctit pamatku zemrelého. Usnadnoval rovnéz
praci kameniktim: méli k dispozici jiz hotovy text
a bylo snazsi vyhnout se gramatickym chybam.
A kromé toho se kompildtori obraceli na Siroké
spektrum strednich a nizsich vrstev se skrytym
podnétem, aby si lidé na hrob umistili napis, coz
uspisilo konec tradice hrobti chudych, jez byvaly
bez napist.[*’!

Miize byt jesté doplnéno, Ze vedle antologii
s kultiva¢nim, estetizujicim narokem se béhem
19. stoleti objevuji i sbirky satirickych epitafd,
které téma smrti odlehcuji ¢i dokonce pievra-
ceji ve frasku, jako prvek popularni kultury - je

to vsak jev bez primého vlivu na pohrebnictvi.
Literarni konvence 19. stoleti pak urcuji tén i
ve sbirkach, které vznikaly ve 20. stoleti, jak
doklada napriklad doméci Sormova sbirka z r.
1939: ma dokumentarni, etnograficky charakter,
zaroven je ¢lenénim pro riizné adresaty a prile-
zitosti i nadvodnd; obsahuje i némeckojazy¢nou
¢ast.I??l V povalecném obdobi a zejména koncem
stoleti ovsem obliba epitafnich textt jiz zdaleka
nedosahuje nékdejsiho stavu. I dnes lze sice na
internetu snadno nalézt sbirky text pro pozi-
stalé, ale jejich repertoar je pomérné skromny
a konvenc¢ni (navic se zietelnym odklonem od
rymu) a sotva vypovida o konjunktuie nahrobni
poezie. Zaroven jsou zpristupnovany védecké
studie a historické soubory texti a k tématu se
obraci spiSe odborny zajem. Nahrobni napisy jsou
zkoumany jako doklad o kulturné-spolecenském
prostredi, v némz vznikaly, z genealogickych
zajmu ¢i lingvisticky - pak jako hrani¢ni zanr,
v némz se misi prakticka i poeticka funkce jazyka
a lze sledovat rizné komunikacni strategie. Je
vsak treba poznamenat, zZe v ¢eském prostredi
systematické vyzkumy na tomto poli ziejmé
teprve budou provedeny.

Komunikativnich aspektti jazyka si pravé
s ohledem na ndhrobni ndpisy vsima polsky
germanista Jozef Jarosz. S inspiraci v lingvis-
tickych teoriich Romana Jakobsona a Klause
Brinkera uvazuje o jazykové funkci informativni,
apelové, obliga¢ni a funkci kontaktu. Nahrobni
ndapisy mohou podle néj i pres svij omezeny
rozsah napliiovat vSechny tyto funkce, ale jejich
kombinace se text od textu lisi. 7l Informativni
funkce zpravidla dominuje v horni ¢asti nahrobku
a vaze se k uvadéni jména a zakladnich zivotnich
udaj, pripadné zaméstndni ¢i jiné identifikace
osoby. Tato ¢ast byvala obsaznéjsi v 18. a jesté
v 19. stoleti, kdy se uvadéla také jména manzelky
¢i manzela, nékdy i datum snatku. Zminéné
informace ovsem mohly byt zahrnuty i do dalsi,
emotivni ¢asti napisu, z niz lze vycist také, jakou
roli mél zemfely v rodiné (matka, bratr apod.).
V zavére¢nych pasazich vystupuje do popredi
obliga¢ni funkce jazyka: pozustali se zavazuji

[24] K sentimentélni lyrice a antologiim pro vefejnost ve 2. pol. 19. stol. srv. MCINNES — PLUMPE 1996, s. 432-435.

[25] JAROSZ 2015, s. 124. Srv. k tomu NAVRATILOVA 2004, s. 277-278, ktera pripomina, Ze venkovské hibitovy v Ce-
chach a na Moravé byly jesté na sklonku 19. stol. skromnéjsi a méné upravné nez méstské. Kiize byly také casto
drevéné, tj. nezanechaly nam ,kamenna poselstvi“, o nichz se zminuje Jarosz. Na tyz problém poukazuje v tvodu
svého vyboru nahrobnich népisii, potizeného z vétsiho sbéru autentickych napisi v ¢eském prostiedi, také SORM

1939, s.7.

[26] Srv. SORM 1939: Ndhrobni ndpisy. Vybor ze sbirky Antonina Sorma. Vydal Ondfej Junek v Tyné nad Vltavou, zvl.

kap. 7.
[27] JAROSZ 2013c, s. 291.
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vzpominat na zemrelého, uchovat ho v paméti,
ve vzpominkach (napt. Wir vergessen Dich nie.
Nikdy na Tebe nezapomeneme).”! Vyjadiuje-li
text ndpisu vztah k zemrelému primo, projevuje
se rovnéz funkce kontaktni: poztistali ho oslovuji,
obraceji se k nému s urc¢itym sdélenim (Vater,
ich vermisse Dich. Otce, chybis mi); nékdy je
subjektem promluvy i zemtely (...ich wache auf,
wenn der Herr mich ruft; ...procitnu, az Pan mé
zavola).”! Rozmanitym zptsobem se uplatnuje
také funkce apelova ¢i apelativni. Byva pfitomna
spise zastiené v souvislosti s rozmérem kolek-
tivni identity a sdilenych hodnot, naptiklad na
hrobech vojaktd padlych za vlast anebo také
rodic¢t: text poukazuje na zivotni hodnoty, radny
zivot zemfelého (napt. Im Leben lieb und treu,
im Tod unvergessen. V Zivoté mily a vérny, ve
smrti nezapomenut), obsahuje neptimé upozor-
néni, ze clovék by mél vést sporadany zivot,
aby byl vzorem pro prichdzejici generace, at uz
v rodinném ¢i vefejném kontextu — ten je ostatné
s roli hrbitova vzdy spojen.** Apelativni akcent je
pritomen téz v textech s nabozenskym obsahem,
v pripominkach, ze ¢lovék by mél myslet na smrt
a véfit v Boha (Ich bin die Auferstehung und das
Leben nebo Selig sind die Toten, die im Herrn
sterben.I’). Dale maji charakter piimé vyzvy
¢i apelu smérem k zesnulému véty jako Ruhe
sanft und habe Dank! Odpocivej sladce a méj
dik!, apel mutze smérovat také ke kolemjdou-
cimu (Wanderer, stehe still... Poutnice, postiij). 3
A nehledé na rtiznorodé konfigurace jazykovych
funkci, podnécuji emotivni pripisy viibec k reflexi
lidského zivota, uvédomeéni si podstatného, at uz

vvvvvv

Jarosz si vsima rovnéz stylistickych prostredki,
které némeckojazyéné pripisy ve vdzané fieci
vykazuji. Uvadi predevsim paralelismus, uziti

dvou viceméné symetrickych a k sobé vztazenych
vétnych konstrukei ¢i verst, v nichz stejné vétné
¢leny obsazuji stejnou pozici (napi. Arbeit war
Dein Leben/Wahrheit war Dein Streben.**l). Tento
formalni postup se ukazuje jako velmi prizna¢ny
pro tzv. Totenlob, ¢ast ndpisového formulare,
v niz zaznivala chvila zemfelého, reflexe principu,
podle kterych zil a jednal, jeho charakteru. Para-
lelismus muze obsahové stat také na antitezi,
na protikladech (slov ¢i myslenek); jejich posta-
veni proti sobé zesiluje jejich kontrast. V nasem
kontextu se nabizeji priklady jako zivot — smrt,
zde — tam, prace — odpocinek, rozdéleni — shle-
dani (Dem Auge entschwunden/ dem Herzen
geblieben®"). Zvlasté dobre slouzi vyjadieni vzpo-
minky ¢i ,resumé“ zivota zesnulého. Anastrofa
zase umoznovala dosazeni silného rytmizovani
promluvy a afektivniho zddraznéni, vytvoreni
patosu a slavnostni atmosféry presunem napr.
genitivni vazby ¢i privlastku na zacatek véty
(napt. Meines Lebens hochstes Gliick/ Ruht in
diesem stillen Grabel*!). Dalsimi ptisobivymi
figurami, uplatiiovanymi v ndhrobnich népisech,
jsou paradox (napt. Wir Toten sind nicht tot!*]),
fe¢nicka otazka (Ist Gott fiir uns, wer mag wider
uns sein?1*l), pievraceni smyslu vyroku (napft.
Stdarker als der Tod ist die Liebe namisto Tod ist
starker als die Liebe!*¥).

K jinym stylistickym prostfedkim, hojné vyuzi-
vanym pro umocnéni emotivniho ptisobeni a
rétorickou silu verst, tadi Jarosz opakovani,
napiiklad slov ¢i zaklada slov, uzitych v réznych
tvarech nebo jako rtznych slovnich druht.?!
Tim lze dosahnout i charakteristického zplisobu
rytmizovani. Specifickym druhem opakovani je
vycet jednotlivych roli zemielého v ramci rodiny
(syn, otec, bratr, $vagr)."?l K posileni vyznéni
kvalit zemftelého lze vyuzit téZ nasobnych hodno-

28] JAROSZ 2013c, s. 292.
29] JAROSZ 2013c, s. 292.
30] JAROSZ 2013, s. 296.

JAROSZ 2013c¢, s. 300.

Oc¢im ztracen, srdci zlistava. JAROSZ 2013a, s. 110.

JAROSZ 2013b, s. 81-83.

|
|
|
|
36] My mrtvi nejsme mrtvi. JAROSZ 2013a, s. 112.
|
|
|
| JAROSZ 2013b, s. 84.

Je-1li Btith s ndmi, kdo proti nam? JAROSZ 2013a, s. 112.
Laska je silnéjsi nez smrt — namisto Smrt je silnéjsi nez laska. JAROSZ 2013a, s. 112.

31] Jajsem vzkFiSeni a Zivot; nebo Blahoslaveni jsou mrtvi, kteri umiraji v Panu. AROSZ 2013c, s. 297.

Prace byla tvym zZivotem, o pravdu jsi usiloval. JAROSZ 2013a, s. 107.

Mého zivota nejvétsi stésti odpociva v tomto tichém hrobé. JAROSZ 2013a, s. 111.
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ticich privlastki a fonetickych figur (napt. Gottes
Geist hat mich geschaffen [...]*1; Far Andere
gelebt, von Allen geliebt)!*2!.

Se vSemi témito postupy, jichZ si v Jaroszovych
lingvistickych studiich v§imame, se lze setkat
i v ndhrobnich ndpisech ze sudetskych hibitovt:
napiiklad obliba paralelismi a antiteze je nepre-
hlédnutelnd, stejné jako casty vyskyt anastrof,
vyctl, rytmizované reci. Ve vztahu k prikladtim,
které Jaroszovy studie k demonstraci jazyko-
vych specifik ndhrobni poezie uzivaji, mizeme
v nasem kontextu zaznamenat snad jen jeden
drobny rozdil: v souboru, ktery zde nasledné pred-
stavujeme, dominuji ¢tyrversi, ev. dvojversi, méné
se vyskytuje trojversi (Jaroszem dokladana napt.
na hibitovech ve Vratislavi, Budysiné, Zhotelci,
Bischofswerdé, Berlin¢), byt triadickd struktura
vypovédi nechybi (napt. Geliebt — beweint —
unvergessen). Tuto drobnost vsak uvadime jen na
okraj, vypovédni hodnotu takového pozorovani
by bylo treba ovétit porovnanim vétsiho napiso-
vého fondu.

Bez ohledu na regionalné zjistitelné rozdily ¢i
obecné na rozdily stylu a jazykové irovné spojuje
nahrobni napisy zdsadni moment: zpfitomnuji
zemielého, specifickym zplisobem zajistuji jeho
nesmrtelnost. Pismo —zvlasté vytesané do kamene
nebo vyleptané do skla — roz$ifuje ¢asoprostor
paméti, udrzuje povédomi o lidech minulych
¢asud, uchovava vzpominku na né. Zemfely tak
zUstava pritomen i dalsim generacim. Tam, kde
napis ¢i dokonce hrob neni, vzpominka zanika
a ,mizi“ i zemiely, alesponl z kolektivni paméti.
I v tomto kontextu se Ize zamyslet nad rusenim
hrbitovil — pohranic¢ni oblasti Sudet skytaji velké
mnozstvi hibitov zni¢enych, primo srovnanych
se zemi — ¢i nad odstranovanim napist na nékte-
rych hrobech (ndzornym prikladem je v tomto
ohledu hrbitov ve Vidnave).

Napisy na nami zkoumanych
hrbitovech

Nami zkoumané hrbitovy se nachazeji v oblasti
byvalych Sudet. Tim rozumime uzemi zejména
v pohrani¢i Ceskoslovenské republiky, na kterych
v mezivalecném obdobi a bezprostiredné po II
svétové valce prevladalo némecké obyvatelstvo,
tj. uzemi, kde bylo némecké obyvatelstvo po
1. 1945 vysidleno a kde probihalo dosidleni novymi
obyvateli. Podle historikli se tento proces dotkl
priblizné t¥i miliontt Némctli na izemi s rozlohou
pres 22 000km2.1*3l Ndmi provadény vyzkum cilil
predevsim na Ctyfi veétsi geografické celky: 1)
okresy na uzemi severni Moravy a ceské casti
Slezska — okres Jesenik, zc¢asti také Sumperk,
2) vychodni Cechy - okres Nachod a v ramci
tohoto okresu specidlné Broumovsko, Rychnov
nad Knéznou, Trutnov, Svitavy, konkrétné Morav-
skotiebovsko, a Usti nad Orlici, 3) zdpadni a jizni
Cechy - okresy Tachov, Domazlice, Klatovy,
Plzen-sever, Plzen-jih, Prachatice, Cesky Krumlov
a nékolik lokalit okresu Karlovy Vary 4) tzv.
Sprachinsel Iglau mezi Havlickovym Brodem
a Jihlavou; dil¢i exkurz zasahl na Jizni Moravu,
do okresu Znojmo (Vranov nad Dyji). Z celkové
zmapovanych vice nez sto sedmdesati hrbitovi
byly ¢itelné napisy nalezeny na sto trindcti hibi-
tovech a ty jsou zde prezentovany.

Vzhledem k tomuto sledovanému prostoru jsme
dokumentovali hrobovd mista byvalych némec-
kych obyvatel a evidovali napisy na nahrobcich
jednotlived a rodin, které uzivaly némeckého
jazyka. Predstavujeme zde vhled do napisového
fondu regionti, nikoli zcela kompletni prehled.
Stranou pozornosti zlistala také zidovska pohie-
bisté, jejichz zachovani a prizkum je predmétem
jinych projektt. Z dochovanych napisti, které lze
dosud ¢ist na nahrobcich prevazné venkovskych
hrbitovil v Sudetech, pochézeji v nasem souboru
nejstarsi priblizné z poloviny 19. stoleti, ¢etnost
vzristd kolem prelomu 19. a 20. stoleti a vétsi-
nové jsou zastoupeny napisy na hrobech obyvatel
zesnulych mezi 1. svétovou valkou a 40. léty 20.

[41] Bozi duch mé stvofil [...]. JAROSZ 2013b, s. 90.

[42] Pro druhé zil, véemi byl milovan. JAROSZ 2013b, s. 91.

[43] ARBURG - STANEK 2010, s. 65, uvadeji: ,Dostupné prameny dovoluji predlozit odhad, Ze v obdobi od kvétna 1945
dojara 1951 [...] opustily ¢eské zemé priblizné t¥i miliony osob povazovanych v dané dobé za Némce.“ WIEDEMANN
2016, s. 31-32, pripomind riznost udajt ¢eskoslovenskych ufednich mist po r. 1945. Cislo 22 000 km? uvadi s odka-
zem na publikaci s tidaji Cs. ministerstva zemédélstvi z r. 1946 jako rozlohu Gzemi vytipovaného ke znovuosidlent
a jako uzemi, ,na némz svého casu Zily pres tri miliony Nemcii“. Mirné odlisna ¢isla mu vyplyvaji z udaja Statniho
uradu statistického. Pripomina také, ze jde prevazné o oblasti oznacované po r. 1945 oficidlné terminem ,pohrani-

v i

obyvatelstvem obyvané oblasti ceskych zemt").

920

¢i“, historické badani se po r. 1989 nicméné opét prikladni k uzivani pojmu Sudety (,ptivodné némecky hovoricim

stoleti. Po r. 1950, kdy dobiha proces vysidlovani
a zlstavsi némecka mensina je planovité integro-
vana ¢i reintegrovana (nabidka ¢eskoslovenského
statniho obcanstvi, nepovoleni némeckojazyc¢-
nych $kol),l*l éra némeckojazy¢nych sudetskych
hibitovh konc¢i. Obce s nékdejsim vétSinoveé
némeckym obyvatelstvem byly bud dosidleny
prichozimi prevazné slovanskych ndarodnosti,
anebo tak ¢i onak zanikaly. Ve vSech pripadech
dochdzelo k preruseni kontinuity a tradic.

Pripomenme, 7Ze na okraj predstavovaného
souboru ndpisti odkazujeme rovnéz ke kolek-
tivnim pamatnikim nebo napisim na hrobech
vyznamnych osobnosti, které jsme pii prizkumu
prilezitostné zaznamenali. Hlavni pozornost je
ovsem vénovana nahrobktim rodin ¢i jednotli-
vych mistnich obyvatel a v ndpisech nikoli fakto-
grafické informativni ¢asti, nybrz ptipistim, které
charakterizuje urcitd emociondlni, poeticka ¢i
nabozenska intence a které zesnulého doprova-
zeji na posledni cesté. Jejich vizualni ztvarnéni
i literarni charakter, uziti vyse uvedenych stylis-
tickych prostiedkt a citelné specificka esteticka
norma je odlisuji od jazyka béZzné komunikace,
nazyvame je tedy ndhrobni poezii.lsl

Nahrobni poezie sudetskych hibitovii

Na nami zkoumaném tzemi lze v pripadé nahrob-
nich napistt rozliSovat po Jaroszové zptisobu
informativni a emotivni ¢ast: ' v informa-
tivni (onomasticko-genealogické) je pravidlem
uvedeni jména a data umrti, ¢asto s pripojenim
véku zemrtelého. Zejména u napist vzniklych
priblizné do 20. let 20. stol. se vyskytuje také
udaj o misté bydlisté zemfelého, byvaji pfipo-

jeny informace o jeho zaméstnani nebo spole-

cenském postaveni (napi. Ku.K. Notar, Pfarrer,
Farbereibesitzer, ,Schuhmachersgattin  von
hier, Waldaufsehersgattin, ,Miillerssohn aus
Kunzendorf“). Tyto tdaje se zpravidla nachézeji
v horni ¢asti ndhrobni desky. Pripisy, na néz byla
ve sbéru soustredénd pozornost, vlastné epitafy,
se nékdy vyskytuji rovnéz zde, pod zakladnimi

faktografickymi udaji. Casté je vsak jejich umis-
téni na zvlastni desce ve spodni ¢asti nahrob-
niho kamene. Zde zazniva chvala zesnulého,
biblicky vers, basen ¢i stru¢ny apel, slib, prani.l*”!
Omezeny prostor ndhrobku i vkusové konvence a
tradice nahravaji versové formé pripist. V nékte-
rych versich se pritom objevuji zvlastni psané
formy slov, snad gramatické chyby, nékde je vsak
obtizné tici, zda se jednd o dialekt, mistni zvyk-
lost psani, zda sehrdl roli starsi uzus, potieba
rymu, neznalost ¢i jen ,preklep“ kamenika. Texty
jsme prepisovali doslova, tj. s témito ortografic-
kymi zvlastnostmi.l*!

Co je vlastné predmétem této ndhrobni poezie?
Snad lIze tici, Ze hlavni roli zde hraje zemfely, jeho
zivot, skutky a smrt, ¢asto spolu s krestanskou
nadéji na zmrtvychvstdni nebo jinak pojatym
zamyslenim nad smyslem zivota. V mnoha versich
vSak dominuje perspektiva poztstalych: obraz
zesnulého v jejich myslich, city, které vyvolal,
vzpominka, kterou zanechal. Zdakladni délitka
mohou tedy vést takto: spiSe nabozenské, ¢i spise
sekuldrni ladéni; a spiSe stiizlivé a lakonické,
anebo emocionalni, basnivé sdéleni. Témat versu
jezdanlivé mnoho, leckdy se v§ak jen mirné obmé-
nuji pti zachovani klicovych slov nebo literarnich
motivl. Co se tycCe vyjadieni vztahu poztstalych
k zemrelému, zejména ve 20. stoleti se na ndhrob-
cich ¢asto setkavame pouze se stru¢nym pianim,
aby zesnuly odpocival v pokoji. Konstantni vyskyt
této zavérecné formule je ovSsem sam o sobé
pozoruhodny: formalné vice ¢i méné odpovida
zavérecné c¢asti latinského Anno domini formu-
lafe (Requiescat in pace / Ruhe in Frieden! Ruhe
sanft! Friede seiner Asche. Friede ihren Seelen. /
Odpocivej v pokoji! Odpocivej sladce! Pokoj jeho
popelu. Pokoj jejich dusim.); obsahové zase pred-
stava odpocinku, spocinuti, pokoje reprezen-
tuje zfejmé nejstarsi, nejoblibenéjsi a nejvytrva-
lejsi predstavu lidi o onom svété.|**! Rozvinutéjsi
pripisy akcentuji bud Zal a nenahraditelnost
ztraty, anebo nadéji v opétovné shledani, ktera
byva formulovana bud v jazyce viry, anebo ve
versich o ldsce, jez trvd na véky. Vedle chvaly

[44] Srv. k tomu WIEDEMANN 2016, s. 375 a 382-383.

[45] Tento termin nezavadime nov¢, voditkem ndm byl zejména sbornik LORENZOVE — PETRASOVE 2001 s ¢ldnkem H.
Lorenzové ,Cesky biedermeier a ndhrobni poezie®, s. 151-160.

[46] Srv. JAROSZ 2015, s. 118; tyZ 2017, 5. 162-163.
[47]  Srv. JAROSZ 2015, s. 119.

[48] Srv. napi. dublety jako Kumer / Kummer, den / denn, pteklepy typu Frunden misto Freunden, ob¢asné chyby
v koncovkach atd. Zaroven vsak plati, Ze pokud se text stejného znéni vyskytl opakované, pro vychozi zapis zde

vyuzivime bezpiiznakovou variantu.
[49] Takto srv. ARIES 20004, s. 39.
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2. KATALOGOVA CAST
pruvodce vystavou)

1i pretéry stribrenkou.
). Foto: Z

Méstsky hrbitov v Unicové. Hrobka rodiny Dr. Millera. Foto: PH.




2.1 MisTA

.Nad zahradou smutecnich vrb, jilma i lip,

zazni jasny, skorem radostny zvuk zvonu,
oslavujici vitézstvi neumirajici duse,

a tu, nemaje nikoho blizsiho zde odpocivajiciho,
mnohy poloZi kvitek na hroby opusténé

a zanedbané.

A to jest nejkrdsnéjsi vitézstvi citu nad dravym
sobectvim."

F. J. Kunc, Od pocdtku aZ do skondni svéta. Praha 1937.

Hrbitov ve Vrbné pod Pradédem
(okres Bruntdl). Foto: PH.




2.1.1 Promény sudetskych
hrbitovi od 18. stoleti do roku
1945

V nejprisnéjsim slova smyslu jsou hrbitovy mista
urc¢ena k uchovavani lidskych ostatk za ucelem
jejich zetleni a rozkladu. Ackoli primarni ucel
hrbitova je ryze prakticky, je nutné na néj nahlizet
také ze symbolického hlediska, jako na misto
pripominajici pomijivost véci a misto paméti
a piety.

Ve stredovéku se hrbitovy rozkladaly kolem
kosteli a zpravidla nemély zadnou presnou
podobu. Ani jednotlivda hrobovda mista nebyla
nakladné zdobena a casto jejich pfritom-
nost naznacoval pouze navrSeny rov opatieny
drevénym krizem. Pro krestanské hibitovy, na
rozdil od zidovskych, bylo charakteristické, ze
po uplynuti doby nutné pro zetleni byla hrobova
mista z diivodu nedostatku mista znovu vyuzi-
vana pro dalsi pohiby. Vyjimecné postaveni mély
jen nejzamoznéjsi vrstvy, Slechtici, duchovni,
pripadné bohati méstané, kteri si mohli dovolit
zridit trvalé hrobky nebo trvalé pamatniky, nejcas-
téji ve formé epitafu zapusténého do kostelni zdi.

A7z do pozdniho osvicenstvi a josefinskych
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OBR 2.1.1.1 Hrbitov kolem kostela sv. Jana Nepomuckého v za-
niklé vsi Vrchni Orlice (okres Rychnov nad Knéznou). Foto: LB.

OBR 2.1.1.3 Epitafy z 18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti za-
pusténé do severni zdi ptivodné renesanc¢niho hibitovniho kos-
tela sv. Stanislava v Mohelnici (okres Sumperk). Foto: PH.

OBR 2.1.1.2 Renesanc¢ni epitafy Hannibala z Valdstejna (11622)
a Mariany Kaplifové ze Sulevic (11603) osazené do zdi presbyta-
fe kostela sv. Vaclava v Rudniku (okres Trutnov). Foto: PH.

£

reforem v 80. letech 18. stoleti bylo pohtbivini
a provozovani pohrebist zalezitosti cirkevni.
Postupné vsak posilovalo pojeti hrbitova jako
verejné instituce, a silil také zajem verejné spravy
na provozovani hibitovlli a regulaci pohrbivani
podle modernich medicinskych poznatka a hygi-
enickych pravidel. Na misto tradi¢niho pojmu
Kirchhof, prilis spojeného s kfestanstvim, se
zacalo prosazovat ,civilnéjsi“ oznaceni hrbitova
jako Friedhof.

Velky vyznam mé¢l zvlasté Dvorsky dekret z 23.
srpna 1784 o pohibivani mrtvol, ktery naridil
uzaviit vsechny hrobky hibitovli a tzv. ,svatd
pole“ nachazejici se v intravildnu osad. Misto nich
byly zakladany nové hibitovy v primétené vzdale-
nosti od osidlené oblasti, které nebyly vystaveny
vodé a mély vhodné slozeni ptidy, které by nebra-
nilo tleni. Takovéto pozemky mély byt ohrazeny
zdi a opatfeny kiizem.

Prestoze pulsobnost josefinskych reforem
hluboce reformovala praxi pohrbivani, nékteré
hrbitovy v mdlo lidnatych horskych oblastech si
udrzely sviij ptivodni charakter a nepravidelnou,
atuzpolygonalniciovalnounebo témét kruhovou,

OBR 2.1.1.4 Méstsky hrbitov v Trutnoveé byl zrizen roku 1875 na pravidelném putidorysu. Jeho soucasti byl reprezantativni vstupni
objekt v novoromanském stylu, doplnény arkddami. Reprezentativni hrobky mistnich vyznamnych rodin a osobnosti jsou soustie-
dény predevsim podél obvodovych zdi hibitova a podél zdi oddélujicich jeho jednotlivé ¢asti. Foto: PH.
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dispozici kolem budovy kostela. Prikladem muze
byt stale funk¢ni hibitov v Kasperskych Horach ¢i
Moufenec (v okrese Klatovy), Nicov ¢i Horni Vlta-
vice (okres Prachatice). I vzhledem k charakteru
osidleni a velikosti, ktera odpovidala potfebam
obce, prodélaly tyto hibitovy jen pomérné malo
zmén a adaptaci, jako byla vystavba hibitovni zdi
nebo zrizeni ,centralniho® hrbitovniho ktize pred
kostelnim pracelim nebo pred vchodem do aredlu
hibitova. [OBR 2.1.1.1]

Nejstarsi sepulkralni pamatky se v oblasti
béznych venkovskych hrbitovii v Sudetech
dochovaly jen vyjimec¢né, casto diky tomu, Ze
byly neoddélitelné spojeny se samotnou kostelni
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OBR 2.1.1.5 Stara Cervena Voda, novy hibitov na svahu Kostel-
niho vrchu ma vsechny znaky poreformniho hrbitova: obdovo-
dou zed, marnici i centralni hrbitovni ktiz. Foto: PH.

stavbou. Se vsazenymi nahrobnimi epitafy nebo
nahrobky renesanc¢niho stari se tak muzeme
setkat napriklad na zdi hrbitovniho kostela sv.
Kiize v Javorniku-Vsi nebo kostela sv. Petra a
Pavla v Bernarticich, pripadné na fasadé kostela
sv. Vaclava v Rudniku (okres Trutnov). [OBR
2.1.1.2] Nebylo vzacnym pripadem, Ze byl tako-
vyto starsi epitaf osazen na své soucasné misto
az druhotné, béhem prestavby ¢i rekonstrukce
kostelni budovy. Starsi sepulkralni pamatky takto
mohly zlstat stalou soucdsti kostelnich staveb
i v misté jiz zruSenych hrbitovi. Prikladem je
aredl renesan¢niho, ptivodné hrbitovniho kostela
sv. Stanislava v Mohelnici (okres Sumperk), kde
byl hrbitov zrusen az na zacatku 20. stoleti po
vybudovani nového méstského hibitova. [OBR
2.1.1.3]

OBR 2.1.1.6 Hibitov v Hojsove Strazi (okres Klatovy) byl na
nové misto prelozen na zacatku 19. stoleti v souvislosti s pre-
stavbou a rozsitenim kostela Neposkvrnéného poceti Panny
Marie. Zalozen byl na aredlu ¢tyrbokého ptdorysu, obklopen
zidkou s budovou marnice na strané protilehlé vchodu. Nechybi
ani centralni ktiz. Foto: JS.

OBR 2.1.1.7 Ptvodni farnf hibitov kolem kostela sv. Mafi Magdalény v Pustych Zibridovicich (okres Sumperk) byl nékdy v priibéhu
19. stoleti dodatecneé rozsifen smérem k severozapadu o pravidelnou pravouhlou ¢ast. Foto: PH.

Druhou skupinu hibitovli tvorily ,reformo-
vané“ hrbitovy pravidelného putdorysu, které
byly v duchu josefinskych reforem nové zakla-
dany nezavisle na starsi situaci a zpravidla také
v dostate¢né vzdalenosti od zastavéného tzemi.
Hojnéji zacaly vznikat az kolem poloviny 19.
stoleti pro potrebu rychle se rozriistajicich mést-
skych aglomeraci. Hrbitov na Starém Mésté
v Liberci nahradil ptivodni pohtebisté u kostela sv.
Ktize v roce 1832 a jesté v pribéhu 19. stoleti byl
nékolikrat rozsiten. Ve druhé poloviné 19. stoleti
byly zalozeny napriklad hrbitovy v Karlovych
Varech — Drahovicich (1864), v Trutnové (1875)
v Chebu (1879) nebo v Jablonci nad Nisou (1899).
Také Opava jako metropole rakouského Slezska
ziskala novy hibitov podle projektu meéstského
architekta Eduarda Labitzkého az v 90. letech 19.
stoleti, konkrétné v roce 1891.

Tyto hrbitovy uz nepostradaly reprezentativni
raz, ktery jim dodavaly nejen monumentdlni
stavby vstupnich objektli, c¢asto zahrnujicich
nejen provozni objekty hibitovni spravy, ale také
rozluckové siné a dalsi zdzemi pro navstévniky
hibitova a poztistalé. Na vypravnosti hibitovil se
podilely také monumentalni hrobky vyznamnych
rodt. Ty se podle starsiho zvyku soustiedily prede-
vs§im kolem obdovové zdi hibitova. [OBR 2.1.1.4]

Snaha o reprezentativni pojeti se netykala pouze
meéstskych hrbitovll. Dodnes vyuzivany hrbitov
ve vsi Stard Cervena Voda (okres Jesenik) na
vychodnim svahu Kostelniho vrchu [OBR 2.1.1.5]
byl zalozen az jako treti v poradi po ptvodnim
hrbitovu kolem farniho kostela na dnes jiz opus-
téném hrbitovu pravidelného zalozeni z pocatku
19. stoleti. Hrbitov v Hojsové Strazi (okres Klatovy)
byl na nové misto prelozen na zacatku 19. stoleti,
v souvislosti s prestavbou a rozsifenim kostela
Neposkvrnéného poceti Panny Marie. Jeho dnesni
podoba je vysledkem nékolika uprav, béhem nich
byl aredl ¢tytbokého ptidorysu obklopen zidkou
a doplnén budovou mdrnice na strané protilehlé
vchodu. Nechybél ani centralni kiiz. [OBR 2.1.1.6]
Vzacné nebyly ani pripady, kdy hibitovy starsiho
zalozeni, rozkladajici se kolem kostela, z kapa-
citnich dtivodl jiz nedostacovaly, a proto byly
rozsiteny o novou, pravidelnou ¢ast. Toto TeSeni
bylo zvlasté ve venkovskych oblastech schidnéjsi
nez zakladani hrbitova na zcela novém pozemku.
Podobné reseni najdeme napriklad v Dlouhé Vsi
u Havlickova Brodu, Ondrejovicich u Zlatych Hor
nebo u kostela sv. Mari Magdalény v Pustych
Zibiidovicich (okres Sumperk). [OBR 2.1.1.7]

[PH]
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2.3.3 Krestanské motivy
a romantické navraty k prirodé

Inspirace historickymi slohy je charakteristickym
rysem architektury 19. stoleti. Od poloviny 19.
stoleti se i tvaroslovi nahrobkt zacalo stdle vice
inspirovat stredovékou architekturou, predevsim
gotikou. Oblibenym typem nahrobku byly kaple
nebo tabernakly napodobujici svatostanky, dopl-
néné fidlami, slepymi kruzbami, kraby a dalsimi
ozdobami typickymi pro stredovékou gotickou
architekturu. Gotické tvaroslovi a inspirace
vyzdobou kiestanskych oltart ovlivnily podobu
nahrobnich stél az do pocatku 20. stoleti. Casto
se misilo také s dalsimi architektonickymi motivy
¢i vytvarnymi prvky inspirovanymi architekturou
romanskou, maurskou, byzantskou nebo rene-
san¢ni. [OBR 2.3.3.1, 2.3.3.2]

Po Kkrizi viry a usili o racionalizaci nabozenského
zivota v osvicenském 18. stoleti nastalo po polo-
viné 19. stoleti u Sirokych spolecenskych vrstev
opétovné posileni zboznosti a vlivu katolicismu.
Do repertoaru nahrobniho socharstvi se vedle
antikizujicich Génit a Placek zacaly vracet motivy
krestanské viry a ikonografie: postavy Krista nebo
Panny Marie, v tradi¢nim ztvarnéni ikonografic-
kych schémat Matky Bozi s malym ditétem nebo
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Na protéjsi strané:

OBR 2.3.3.1 Formy novogotické architektury se v sepulkrdlni
architektute pouzivaly az do zac¢atku 20. stoleti. Hrobka v podo-
bé goticke kaple, hibitov ve Varnsdorfu (okres Dé¢in). Foto: PH

OBR 2.3.3.2 Hrobka Johanne Sophie von Schutter (+ 1857) byla
vytvorena v duchu modniho romantického historismu kombi-
nujictho rtzné prvky stredoveéké architektury, véetné roman-
skych a gotickych forem. Hibitov Ladek Zdroj (Kladsko, Polsko)
se nachazi v nékdejsim pruském Slezsku, 5 km od dnesni hra-
nice s CR. Foto: PH..

OBR 2.3.3.3 Postava Panny Marie s Jeziskem na hrobce Familie
Tham na hibitové v Mladych Bukach (okres Trutnov). Foto: PH.

v

v podobé Piety, Panny Marie drzici Kristovo mrtvé
télo [2.3.3.3-2.3.3.5].

K tradi¢nim ikonografickym motiviim pattilo
ztvarnéni Krista na kiizi (Krucifix) nebo v podobé
hlavy Bolestného Krista, korunovaného trnovou
korunou.

Nové vzory poskytovalo ndhrobni ikonografii také
moderni uméni. Oblibenym a ¢asto opakovanym
motivem v sepulkrdlnim sochaistvi 19. stoleti
byl Kristus Vzkriseny podle slavné sochy (1833)
od danského sochaie Bertela Thorvaldsena pro
kodatisky chradm Panny Marie. Na hibitové v Luca-
nech nad Nisou (okres Jablonec nad Nisou) zdobi
pomérné kvalitni replika z jemnozrnného bilého
mramoru hned dvé hrobky. [2.3.3.6-7]
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